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jakosci ustug transportowych w lanncuchach dostaw z wykorzystaniem
algorytmow sztucznej inteligencji”

Podstawa opracowania recenzji: pismo Prodziekana Wydzialu Transportu Politechniki Warszawskiej
prof. dr hab. inz. Krzysztofa Zboinskiego z dnia 20.10.2017 o powolaniu na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr. inz. Arkadiusza Jozwiaka.

Wybér problemu badawczego podjetego w rozprawie doktorskiej i jego
oryginalnosc¢

Rozprawa dotyczy badania mozliwosci oceny ustug transportowych z wykorzystaniem
nowoczesnych metod matematycznych. Doktorant wskazat luke badawczg obejmujaca brak
wiedzy na temat mozliwosci wykorzystania sztucznej inteligenciji (s. 11).

W Swietle powyzszego problem badawczy o brzmieniu W jaki sposéb aparat
modelowania neuronowego moze by¢ wykorzystany do oceny jakosci ustug transportowych w
tancuchach dostaw?” (s. 23) zostat w dysertacji poprawnie sformutowany. Jest on adekwatny
do stanu literatury w obszarze jakosci ustug transportowych i potrzeb podmiotow
gospodarczych. Widoczne jest tez konsekwentne powiazanie w podjetych przez doktoranta w
dalszej cze$ci pracy zadaniach badawczych.

Na pozytywna uwage zastuguje odniesienie sie w podsumowaniu (s. 143-146) do celow
i tezy pracy oraz stopnia ich realizacji, co stanowi element potwierdzenia zgodnosci
przeprowadzonych prac z postawionym problemem badawczym i wykorzystania rezultatow
badawczych do osiggniecia postawionego celu. Przedstawiono tu takze kierunki dalszych
badan naukowych w obszarze tematycznym pracy.

Na oryginalnos¢ rozprawy w szczegolnosci skiadajg sie trzy wyrézniajace sie elementy:

1. Doktorant zidentyfikowatl 19 kryteriow i odpowiednio przypisat im charakterystyki
w odniesieniu do jakosci ustugi transportowej (s. 66 i 67), co sprawia, ze jako$¢ ustugi
transportowej staje sie mierzalna; ponadto przypisanie charakterystykom jednoznacznych
warto$ci pozwala na przeprowadzenie obiektywnej oceny jakosci.

2. Praca zawiera jasne i wyczerpujgce omoéwienie Sciezki tworzenia modelu sieci
neuronowej dla weryfikowanej metody — wtasciwie krok po kroku doktorant pokazat czynnoéci
przeprowadzane w programie Statistica 12 w celu konfiguracji zatozen potrzebnych do

przeprowadzenia pdzniejszych ocen ustug transportowych w badanym przedsiebiorstwie

(s. 95-104 dla jednokierunkowe;j sieci wielowarstwowej: MLP regresja z wyj$ciem ilosciowym,
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s. 105-113 dla jednokierunkowej sieci wielowarstwowej: MLP klasyfikacja wzorcowa
z wyjsciem jakosciowym i s. 114-135 dla sieci Kohonena, jako przykiadu sieci samouczace; sig).

3. Doktorant samodzielnie zweryfikowat autorskg metode z wykorzystaniem 2 wybranych
typéw sieci: MLP regresja i klasyfikacja oraz sieci Kohonena (s. 95-142). Jest to znaczacy
wkiad witasny doktoranta do nauki w zakresie transportowych systemoéw jakosci — wykazat
w tym miejscu mozliwos¢ zastosowania nowoczesnych metod matematycznych i technik
informatycznych (sieci neuronowe) do oceny jakosci ustug transportowych.

Teza badawcza i cele rozprawy

Teza badawcza odnosi sie $cisle do postawionego problemu badawczego. Jej brzmienie
(s. 24). ,Aparat modelowania neuronowego umozliwia wiasciwg ocene jakosci ustug
transportowych w faricuchach dostaw” jest zupetnie stuszne w éwietle przewidzianych celéw
i zadan badawczych doktoranta.

Doktorant postawit sobie 4 cele rozprawy:

- systematyzacja wiedzy w zakresie oceny jakoéci ustug transportowych w taricuchach
dostaw;

- przedstawienie metod i narzedzi z zakresu inzynierii jako$ci, jak rowniez algorytmoéw
sztucznej inteligencji, do oceny jakosci ustug transportowych w taricuchach dostaw;

~ opracowanie metody oceny jakos$ci ustug transportowych w taricuchach dostaw z
wykorzystaniem algorytméw sztucznej inteligencii;

— weryfikacja metody na danych rzeczywistych.

Jakkolwiek dwa ostatnie mozna uznac za cele czastkowe rozprawy, tak dwa pierwsze
wydajq sie by¢ zadaniami towarzyszacymi, a nie celem sensu stricte. Nie umniejsza to jednak
warto$ci merytorycznej rozprawy i nie zakiéca osiggniecia celéw obejmujacych opracowanie
metody oceny jakosci ustug transportowych i zweryfikowanie jej przy pomocy sieci
neuronowych.

Na stronie 11 rozprawy stwierdzono, ze ,praca porzadkuje obszar teoretyczny
i przedstawia metode”. Zatozeniem stawianym dla prac doktorskich jest przeprowadzenie
badan i wykazanie umiejetnosci wnioskowania na ich podstawie. Doktorant, wydaje sie, ze
przekroczyt te zatozenia, tym samym podwyzszajac sobie poprzeczke wymagan przy
ubieganiu sie o Kolejny stopien naukowy. Obserwuje sie w ostatnich latach trend tego typu
dysertacji, co uprawnia recenzenta do zaakceptowania tego rozwigzania.

Zrédta informacji i metody badawcze

Przywotana w dysertacji literatura obejmuje 119 pozycji, w czym az 45 (38%) to pozycje
w jezyku angielskim autoréw polskich i zagranicznych, co éwiadczy o szerokim spektrum
poszukiwan literaturowych i zastuguje na uznanie. W spisie oprécz publikacji zwartych
i czasopism przywotano 3 pozycje internetowe, 5 polskich norm i jedno rozporzadzenie. Zrodta
informacji sg na dzien oceny aktualne i adekwatne do postawionego w dysertacji problemu
badawczego.

o
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W pracy uzyto licznego zbioru metod badawczych t;.:
— teoretycznych: dedukgii i indukcji, analizy i syntezy systemowej, modelowania;
empirycznych: obserwacii i zbierania danych, badania sgdéw i opinii.

Wszystkie metody zgodnie z deklaracjg na stronie 24 zostaly w dalszej czesci rozprawy
zastosowane w praktyce.

Struktura i ocena zawartosci rozprawy doktorskiej

Przedmiotowa rozprawa skfada sie z:

—~ 6 numerowanych rozdziatow,
— streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
— spisu literatury obejmujgcego 119 pozyciji,
~  spisu 92 rysunkow,
— spisu 47 tabel,

1 zalgcznika.

Rozdziat pierwszy stanowi wstep, natomiast ostatni — podsumowanie dysertacji.

Rozdziat 2 ,Ocena jakosci usltug transportowych — zagadnienia teoretyczne” obejmuje
4 podrozdziaty dotyczace wybranych elementéw podstaw teoretycznych oceny jakosci ustug
transportowych w fancuchach dostaw, aspektow inzynierii jakosci, metod oceny jako$ci oraz
istoty modelowania neuronowego. Doktorant przywotat tu definicje jakosci, zasady podejscia
jakosciowego i wybrane kryteria jakosci. Niestety zestawienie definicji jakosci (s. 27) zostato
opracowane w sposéb mato przemyslany: przywotane nazwiska jak np. B. Miszewski poddajg
pod watpliwos¢ logike wyboru najwazniejszych i godnych pokazania definicji, skoro nie ujeto
tu nazwisk uznanych w skali ogolnopolskiej, jak Mantura, Wawak czy Tkaczyk. Poza tym brak
zrodet, na podstawie ktorych opracowano zestawienie, uniemozliwia weryfikacje mato znanych
definicji. Brak jest tez podanych nazwisk w spisie literatury.
W odniesieniu do inzynierii jakosci (s. 30-34) doktorant przywotat wybrane techniki do opisu,
analizy, interpretacji i modelowania doskonalenia jakosci wg Raportu Technicznego PKN-
ISO/TR 10017:2005, a takze symulacje, projektowanie eksperymentu, testowanie hipotez
i tolerowanie statystyczne.
Oméwienie wybranych metod projektowania i oceny jakosci (s. 34-43) budzi watpliwo$é
wzgledem sensu tego opracowania. Brak wskazanego klucza ich doboru oraz komentarza
wzgledem zastosowania dla ustugi transportowej (szczegolnie tych, ktore sg dedykowane dla
proceséw produkcyjnych jak QFD, FMEA produktu, a nie procesu, czy SPC) sugeruje, ze
metody zostaly przywotane przypadkowo bez widocznego powigzania z tematem dysertacji.
Poza tym metody przywotane w tym rozdziale, nie zostaly wykorzystane w dalszej czesci
pracy, co potwierdza bezzasadno$é ich omoéwienia. Ponadto przywotanie cyklu Shewharta
(s. 42), a w domysle cyklu Deminga, jest niefortunnym posunieciem — wprawdzie Shewhart
opracowat pierwotne zatozenia cyklu ciggtego doskonalenia, ale dopiero jego uczen Deming
rozwinat je i rozpropagowat, dzieki czemu to jego nazwiskiem opisuje sie w literaturze cykl
PDCA.
Rozdziat 2.4 Istota modelowania neuronowego stanowi obszerne, niejako podrecznikowe
zestawienie wiedzy w tym zakresie, poniewaz obejmuje historie rozwoju sztucznej inteligenciji,
jej zasadnicze zadania, odwzorowanie systemu nerwowego cztowieka, istote modelowania
neuronowego, charakterystyke sieci neuronowych i ich klasyfikacje, funkcje aktywacji neuronu
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oraz zasady uczenia sie sieci. Zabrakto tu jednak subiektywnej opinii doktoranta, ktére cechy
i funkcje tego podejscia przemawiajg za propozycjg zastosowania sieci neuronowych do oceny
jakosci ustug transportowych. Syntetyczny komentarz (s. 56) wskazuje krétko, ze ,sieci
neuronowe mogg by¢ zastosowane wszedzie tam, gdzie pojawiajg sie problemy zwigzane
z tworzeniem modeli matematycznych pozwalajgcych automatycznie (w wyniku tzw. procesu
uczenia) odwzorowaé rozne ziozone =zaleznosci pomiedzy sygnatami wejSciowymi,
a wybranymi sygnatami wyj$ciowymi”.

Rozdziat 3 ,Metoda dokonywania oceny jakoéci ustug transportowych realizowanych
w fancuchach dostaw” stanowi tworczy wkiad doktoranta i obejmuje 3 podrozdziaty
prezentujgce opis przedmiotu i podmiotu badan, samg metode oceny jakosci ustug
transportowych w tancuchach dostaw oraz opis prowadzonych badan.
Jak doktorant wskazat na stronie 57, przedmiotem badan byta ustuga transportowa
realizowana przy pomocy 60 pojazdéw ciezarowych typu cystérna obstugujgcych 3500
dostawcow. Takie dane $wiadczg o zasiegu oddziatywania wynikéw przeprowadzonych badan
i opracowanej metody oceny jakoéci ustug transportowych. To takze potwierdza zasadnos¢
podjecia tematu i wpisuje sie w warunki ministerialnego programu tzw. doktoratu
wdrozeniowego, ktory jest ostatnio mocno akcentowany ze wzgledu na oczekiwane ozywienie
wspotpracy miedzy badaczami a otoczeniem spoteczno-gospodarczym i usprawnienie
transferu wiedzy miedzy naukg a biznesem, co w coraz wiekszym stopniu praktykowane jest
w panstwach europejskich.
Doktorant zidentyfikowat taricuch dostaw sktadajgcy sie z 5 ogniw: dostawcy, przewoznika,
przedsiebiorstwa, operatora logistycznego i detalisty, przy czym przeprowadzone badania
dotycza pierwszych 3 ogniw wspomnianego tancucha.
Prace zwigzane z opracowaniem i zweryfikowaniem autorskiej metody dotyczyty takich etapow
jak:

— zidentyfikowanie kryteriéw i charakterystyk oceny (strony 65-82),

— zebranie danych do modelu neuronowego (strony 83-94),

— zbudowanie modelu sieci neuronowej oceny jako$ci usiug transportowych

realizowanych w fancuchach dostaw (strony 95-114),
- dokonanie oceny jakosci ustug transportowych z wykorzystaniem wybranych sieci
neuronowych (strony 95-114),
- zweryfikowanie metody na danych rzeczywistych (strony 136-142).

Doktorant zidentyfikowat 5 grup kryteriéw: bezpieczenstwo przewozu fadunku, planowanie
tras, terminowo$¢ realizacji ustugi, jako$¢ odbioru i eksploatacyjne miary jakosci, co dato
tacznie 19 kryteridw oceny ustugi transportowej. W jasny, przejrzysty i szczegoétowy sposéb
przedstawit ich intencje i charakterystyki opisowe przypisujgce im jednoznaczne wartosci. Dia
przyporzadkowania charakterystyk poszczegélnym kryteriom postuzyt sie Diagramem
Ishikawy (s. 66). Jest to do$¢ kontrowersyjne posuniecie, poniewaz diagram ten stuzy do
poszukiwania przyczyn okreslonej niepozgdanej sytuacji w obszarach 5M (cztowiek, maszyna,
metoda, materiat i zarzgdzanie). By¢ moze wyglada to przejrzyscie i estetycznie, ale nie ma tu
podstaw do uzycia zastrzezonej nazwy metody, tym bardziej, ze nie jest to autorska
modyfikacja lub interpretacja, tylko graficzne zapozyczenie w zupetnie innym celu. Wiasciwie
ukazujgc charakterystyki w tabeli 3, diagram wydaje sie by¢ zbedny.

Przy opisie charakterystyk poszczegdlnych kryteriow doktorant przywotat dobre praktyki
i zachowania majace miejsce w badanym przedsiebiorstwie. Swiadczy to o znajomosci
problematyki i stosowanych rozwigzan w tym zakresie. Watpliwos¢ jednak wzbudza wskazany
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wylgcznie organoleptyczny sposob oceny czystosci $rodka transportu (s. 69) — po pierwsze
doktorant nie wskazat, czy ocena dotyczy zewnetrznej czesci pojazdu czy tez wnetrza
cysterny. Nie ma tez mowy o wyposazeniu dodatkowym, jak ztgcza, weze czy zawory, ktore
czesto mogq byé stabym ogniwem tego ukiadu. Poza tym sam oglgd pojazdu moze byc
niewystarczajgcy, bo by¢ moze nalezatoby pobra¢ probki do badania mikrobiologicznego. Czy
doktorant uwzglednit w tym kryterium takze problem neutralnosci zapachow, co stanowi czesty
problem przewoznikéw?

W miare oceny rozprawy nalezy postawi¢ jeszcze jedno pytanie: W jaki sposob kryterium
stopnia napetnienia cysterny odnosi sie do jako$ci ustugi transportowej? Doktorant wczeéniej
zaznaczyl, ze ftrasy planowane sg przewoznikom przez pracownika badanego
przedsiebiorstwa. Ponadto wielko$¢ produkcji surowca przez dostawcow jest prognozowana
i zmienna w czasie, ale zalezna przede wszystkim od warunkéw panujgcych u dostawcy.
Przewoznik nie ma zadnego wplywu na ilo$¢ surowca, ktérg otrzyma do transportu. Pojawia
sie tutaj pytanie zasadnicze: czy metoda doktoranta prowadzi do oceny jakosci ustugi
transportowej jako efektu zlecenia zewnetrznego, czy moze skutecznosci procesu
transportowania, ktéry rozwazany bedzie szerzej, takze na linii przygotowania ustugi wewnatrz
przedsiebiorstwa?

Powyzsze pytania nie ujmujg wartosci merytorycznej rozprawy. Uwzgledniajgc jednak wysokg
Swiadomos$¢ doktoranta w omawianym obszarze i jednoczesnie fakt, ze jest to pierwsza proba
sparametryzowania ustugi transportowej dla przemystu spozywczego, ktory jest niezwykle
wymagajacy, pozwalam sobie podzieli¢ sie swoimi spostrzezeniami.

W celu zebrania danych do modelu neuronowego doktorant przeprowadzit ocene ekspercka
dla wybranych 35 pojazdéw-cystern. Na potrzeby analizy danych, zestawit je metoda
tradycyjng w arkuszu stanowigcym zatgcznik 1 do rozprawy. Nastepnie przedstawit
interpretacje graficzng wynikéw ocen w odniesieniu do kolejnych 19 kryteriéw oceny. Niestety
w rozprawie brak jest konsekwencji przy omoéwieniu wynikéw przedstawionych w zataczniku 1
i poziomdéw jakosci wskazanych w tabeli 29 (s. 83). Doktorant nie skomentowat, jakich
przypadkéw dotyczg te dwie tabele, bo pomimo, ze zostaty przywotane bezposrednio po sobie,
nie jest widoczny jakikolwiek zwigzek pomiedzy nimi. Czy jest to 20 losowo wybranych
przewoznikéw sposrod 35 wezesdniej ocenionych, czy moze jest to kolejny etap oceny?
Ponadto doktorant nie okreslit jasno zasad przyjecia zadowalajgcego/niezadowalajgcego
(s. 83-84) poziomu jakosci na podstawie ocen poszczegolnych badan tej samej cysterny. Dla
przyktadu (tab. 29) cysterna 10 zostata oceniona zadowalajgco przy 6 ocenach ponizej 0,75
i 9 ocenach wyzszych. Jednocze$nie cysterna 13 zostala oceniona niezadowalajgco takze
przy 6 ocenach ponizej 0,75, ale 7 ocenach wyzszych. Nie mozna wykluczy¢, ze dwie kolejne
oceny moglyby wypas¢ zadowalajgco, co mogtoby zmieni¢ wynik koncowy. W celu
jednoznacznosci oceny nalezatoby uécisli¢, ile ocen jest potrzebnych, aby méc poréwnywaé
wyniki i podja¢ koncowg decyzje o nadaniu oceny. By¢ moze watpliwos$é ta stanowi o stabosci
tradycyjnego sposobu analizy wzgledem mozliwosci sztucznej inteligencii.

Rozdziat 4 ,Modelowanie neuronowe w zastosowaniu do oceny jakosci ustug
transportowych w fancuchach dostaw” obejmuje 3 podrozdziaty, w ktérych oméwiono 3 modele
wykorzystania sieci neuronowych do oceny jakosci ustug transportowych, tj.: jednokierunkowg
sie¢ wielowarstwowa MLP, klasyfikacje wzorcowa i sieci Kohonena (SOFM). Sciéle powigzany
z rozdziatem 4 jest rozdziat 5 ,Weryfikacja metody”, gdzie w 4 podrozdziatach zaprezentowano
wyniki ponownych badan stuzacych weryfikacji metody na danych rzeczywistych
z wykorzystaniem sieci neuronowej MLP 29-18-1, klasyfikacji wzorcowej MLP 29-37-2, sieci
Kohonena SOFM 32-6 i sieci Kohonena SOFM 29-6.

S/W M



Dysponujgc danymi omowionymi w rozdziale 3.3 doktorant podjat sig skonfigurowania modeli
wybranych sieci neuronowych w programie Statistica 12. Kazdorazowo zaprezentowat
algorytm wyznaczania sieci neuronowej dla regresji, klasyfikacji i SOFM. Nastepnie krok po
kroku omoéwit proces modelowania wzbogacajac opisy wizualizacjami wypetnionych okien
programu komputerowego. Zatgczone wyniki oceny procesu uczenia si¢ uwiarygadniajg
dodatkowo decyzje o wyborze danej sieci (odpowiednio: MLP 29-18-1, MLP 29-37-2 i SOFM
32-6). Nastepnie wykresy bledéw uczenia sieci oraz wykres rozrzutu zmiennej zaleznej
i rozktad reszt, stanowig argumenty przemawiajace za mozliwoscia wykorzystywania
przebadanych sieci do oceny ustug transportowych.

Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie: Dlaczego doktorant zaproponowat zastosowanie
2 wybranych typéw sieci (MLP regresja i klasyfikacja oraz SOFM), a pomingt szereg
pozostatych typéw sieci wykazanych na stronach 48-49. Wprawdzie doktorant na s. 96
uzasadnil, ze sie¢ MLP jest wystarczajgca ,do zastosowania w opracowanej metodzie i ze
regresja jest siecig najwygodniejszg z punktu widzenia dalszego praktycznego zastosowania.
Regresje wykorzystuje sie bowiem w przypadku przewidzenia wartosci jednej lub wigcej
cigglych zmiennych wyjsciowych na podstawie zmiennych wejSciowych. Warunkiem
koniecznym jest ciagly i ilosciowy charakter zmiennej wyjsciowej, najczesciej w przedziale
(0,1).” Wzgledem klasyfikacji na s. 105 uzasadnit, ze ,klasyfikacja jest odmiang regresji.
Podstawowa réznica polega na okresleniu innych sygnalow wyjsciowych. W regresji sg to
sygnaly ilo$ciowe, natomiast w klasyfikacji sygnaly jakosciowe. Tak wigc w sieci tej na wyjsciu
nie wystepuje zadna warto$c liczbowa, lecz jedynie informacja.” Brakuje jednak uzasadnienia
wyboru sieci Kohonena wzgledem pozostatych typéw sieci. Jest oczywistym, ze sprawdzenie
wszystkich typéw sieci przekraczaloby znaczaco zakres jednej pracy doktorskiej, jednak
wskazane bytoby uzasadnienie wyzszoéci wybranych typow sieci nad pozostatymi.

Rozprawa w wiekszo$ci napisana jest jezykiem komunikatywnym. Wigkszo$¢ rysunkéw
i tabel jest przygotowana czytelnie i estetycznie, co zacheca czytelnika do zainteresowania sig
omawianymi zagadnieniami. Niemniej jednak podczas oceny zebrano kilka uwag dotyczgcych
niejasnosci przekazu i zwigzanych z:

1. uzywaniem jezyka potocznego lub skrétéw myslowych. np.:

s. 12 Skrét myslowy , Tworzenie taficucha dostaw jest skutkiem podjgcia wspotpracy pomigdzy
poszczegoblnymi elementami” — od osoby ubiegajacej sie o stopien doktora wymaga sie
jednoznacznosci wypowiedzi — ,element” to cze$¢ skladowa jakiegokolwiek uktadu, a w tym
przypadku wypadatoby uzy¢ stowa ,podmiot gospodarczy / przedsigbiorstwo”. Pozytywnie dla
doktoranta na stronie 13 pojawia sie wtasciwa definicja tancucha dostaw.

s. 75-76 Niejasno$¢ powodujg opisy parametryzacji kryteriow w tabelach 15, 16 i 17 —
wskazane czasy sg raczej czasem op6znienia (nadwyzka wzgledem prognozy), a nie czasem
realizaciji, jak widnieje w tabelach; pozytywnie dla doktoranta, w tekécie uzyto objasnienia w
nawiasach.

s. 45 Brak konsekwencji w oznaczeniach sygnatu wejsciowego: na rys. 8 sg to Xi, X2, X,
aw opisie ponizej jest u1, Uz, Uy —jest to naturalne, ze rézni autorzy uzywajg réznych oznaczen,
jednak zadaniem doktoranta jest ujednolicenie ich przy przywotywaniu w dysertaciji.

s. 9 ,Powodem wzrostu jest ..." tu podano 4 elementy, a przeciez ten zestaw nie wyczerpuje
powoddw. Wystarczytoby uzy¢ zwrotu ,m.in."
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s. 72 Nazwa kryterium ,prognozowalno$¢ popytu” jest niepoprawnie uzyta — faktycznie
doktorant ma na mysli ilo$¢ oferowanego przez dostawcéw surowca, co zgodnie z definicjg
stanowi podaz; popytem jest ilo$¢ oczekiwana przez przedsigbiorstwo.

2. niezgodno$ciami z dalszg czeécig tekstu np.:

s. 26 Niejasno$¢é powoduje niekonsekwencja opisu rozdz. 3 i 4 ujgtych zamiennie jako metoda
i model z réznorodnym przypisaniem ich autorstwa doktorantowi (rozdz. 4 jest autorski, a 3 juz
nie?)

s. 66-67 Mylnie podano, ze kryteriéw jest 21, bo faktycznie jest 19.

s. 83 Przywotane 247 ostatecznych ocen dla 20 cystern znalazio sie przedwczesnie w
dysertacji. Oméwienie tych badan pojawia sie dopiero na kolejnych stronach w rozdziale 3.3
i dopiero z nich powinny wynika¢ oceny koricowe.

3. btedami drukarskimi:

s. 46 Przy neuronie liniowym jest ,zagregowana warto$¢ wyjéciowa”, a powinno by¢
wejéciowa”, bo przeciez agreguje sie sygnaly wejsciowe; opis przy Sy i S; we wzorach tez jest
btedny.

s. 65, 68 i 77 Na rysunkach 20, 22 i 25 informacja wyjéciowa powinna by¢ jedna, w mys|
dziatania neuronu, ktéry agreguje te informacje i ich wagi w jedno wyjécie.

s. 71, 74 Niekonsekwentnie z ww. rysunkami, na rys. 23 i 24 nie ma zadnych strzatek.

s. 73 Pomylone zostaly znaki ,>” i ,<" w tabeli 10; powinno by¢: wysoki poziom to wartosci
>98%, a nieakceptowalny to <94%; bledy tego samego rodzaju wystepuja takze w tabelach
11, 12113

s. 78 Ponownie pomylone sg znaki ,>" i ,<” w tabeli 20 — najlepszy poziom to nie wigcej tylko
mniej niz 2% brakéw, konsekwentnie drugi poziom to przedziat (2%, 3%), trzeci to (3%, 4%)
i ostatni to wiecej (a nie mniej) niz 4%.

s. 81 W tabelach 25 i 26 znak ,<" powinien by¢ ,>".

Odnoszac sie do faktu, ze tabele 3-28 stanowig sedno autorskiej metody doktoranta
i przyjmujac zatozenie, ze pomytki te sq btedem drukarskim (na korzy$¢ doktoranta dziata
poprawnoé¢ przyporzadkowania ocen w arkuszu zatgcznika 1), sugeruje sig sporzadzic erratg
do wydrukowanych egzemplarzy dysertacji i rozpropagowacé jg wérod jej posiadaczy.

4. niejasnoscig intencji wypowiedzi:

s. 11 Luka badawcza jest stabo wyartykulowana, a jest to bardzo wazny element pracy
doktorskiej. Wiasciwie czytajac zdanie o brzmieniu: ,Analizujac (...) w tym obszarze” nie
wiadomo, co stanowi luke i trzeba zagtebié sie ponownie w lekture poprzedniego akapitu
i domyslié sie, ze luka jest mozliwosé zastosowania sztucznej inteligencji do oceny jakosci
ustug transportowych.

s. 144 Algorytmy sztucznej inteligencji nie stanowig metody inzynierii jakoéci (przyimek ,w tym”

jest tu niepoprawnie zastosowany).
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s. 94 Przywotane wyniki 247 ocen bez podziatu na poszczegolne 20 cystern wydajg sig by¢
nieprzydatne, poniewaz pokazano wyniki globalnie i brak jest mozliwosci analizy
poszczegolnych przypadkow.

Doktorant nie ustrzegt sie takze bteddw edytorskich, do ktérych nalezg:

1. btedy literowe np.:

(7]

. 14 realizowane ustuga transportowa”
. 18 ,stabej preferencja”

. 21 ,zaproponowali wykorzystane sieci”
. 23,z punktu widzenie”

. 26 ,transporotowych”

. 34 karty kontrolna”

. 44 pojawiajacych”

. 47 |ktore zawierajgcy informacje”

. 53 ,tangensoidealne”

. 58 litow” zamiast litrow” !

»w n nu nu u

. 61 ,sposréd wielu rodzaju”

. 66 ,Ishiwaky” zamiast ,Ishikawy”

. 69 ,ze wzgledu wymagan”

. 72 ,na réznych poziomie”

. 80 ,oceniania jest”

. 83 ,stanowity punk wyjscia”

. 83-84 ,zadawalajgcy” zamiast ,zadowalajgcy”
. 96 ,regresje wykorzystuje si¢”

. 146 ,inspirowaé do podjecie”

v »mn v n o 0o nu nu n o no nu u

2. uosobienia np.:

[

. 21 ,pozycje méwigce”
. 25 ,sztuczne sieci neuronowe potrafig”
. 111 ,rysunek obrazuje”

nw ou

w

. inne, edytorskie lub stylistyczne

. 11 — akapit rozpoczyna kontynuacja poprzedniego watku: ,Dlatego podjeto temat...”

. 20 — brak zamkniecia nawiasu utrudnia zrozumienie diugiego zdania

. 45 — mieszanie czaséw: ,ldeg modelu jest ... Nastepnie suma zostata poddana ...

. 52 blad we wzorze obliczenia wartoéci Y — przed wazong wartoécig xs powinien by¢ znak
.+, anie "

»w o u u

s. 57 — brak opisu osi na wykresie powoduje mylacy opis grup: parzyste, nieparzyste, codzienni
s. 69 btednie przywotana tabela 5 jako tabela 1

s. 103 Skala wykresu na rys. 60 jest tak mata, ze nie wida¢, aby sukces uczenia sig zostat
osiagniety w 66 cyklu. Przy takiej doktadnosci wyglada, ze obnizenie btgdu nastapito ok. 5-6

cyklu.
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s. 148 — w poz. 26-28 brakuje kropki przy literze imienia, a kolejne dwie litery imienia sg mate.
s. 150 — pozycja Leszczynski sklejona z poprzedniag pozycja Kujawirskiego
s. 154 — pozycje internetowe nr 110-112 nie zostaty opatrzone datg pobrania informacji

s. 154 — opisy bibliograficzne nie zawierajg podanych stron artykutéw zawartych
w czasopismach (np. poz. 113-117).

Rezultaty badawcze rozprawy

Doktorant w peini odpowiedziat na postawione na wstepie pytanie badawcze.
Szczegodlowo zaprezentowal sposoby wykorzystania sieci neuronowych do oceny jakosci
uslug transportowych w fancuchach dostaw. Na te potrzeby opracowat kryteria
i charakterystyki oceny jakoéci usltug transportowych. Z ich uzyciem opracowat metodg tejze
oceny oraz modele wykorzystania perceptronu jednokierunkowego wielowarstwowego,
klasyfikacji wzorcowej i sieci Kohonena. Ostatecznie zweryfikowal metode na danych
z rzeczywistych ocen, przeprowadzonych w przedsigbiorstwie produkcyjno - ustugowym
branzy spozywczej, co pozwolito wyciagngé wnioski o mozliwosci przeprowadzania oceny
ustug transportowych z uzyciem zweryfikowanych metod sztucznej inteligencji.

Konkluzja kwalifikacyjna

W s$wietle powyzszej oceny zawarto$ci rozprawy doktorskiej mgra inz. Arkadiusza
Jozwiaka pt. ,Metoda oceny jakoéci ustug transportowych w tancuchach dostaw z
wykorzystaniem algorytmoéw sztucznej inteligencji” mozna stwierdzi¢, ze praca spetnia
wymagania _stawiane pracom _doktorskim, jest poprawna pod wzgledem formalnym
i merytorycznym oraz posiada oryginalny charakter wyrazony w sposobie rozwigzania
postawionego problemu badawczego. Oceniana rozprawa doktorska odpowiada warunkom
okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki z po6zn. zmianami (Dz. U. 2003r. nr 65 poz. 595) i wnioskuj¢ o
przyjecie i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

/g%w Kisbel
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